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未来に生きる子どもたちのために
－教育改革の現状と展望－
安西　祐一郎
日本学術振興会理事長
　ご紹介いただきました安西祐一郎でございま
す。本日はお招きいただきまして、誠にありが
とうございます。まずは感謝を申し上げたいと
思います。今日は、高大接続システム改革を中
心にしてお話をさせていただきます。創価大学
でのお話ですので、ここにおられる皆様方には、
「当たり前ではないか」と思われることも多々
あるかと思います。ただ、日本全国の教育の状
況をみますと、なかなかそうは言えないという
こともございます。皆様には当然だと思われる
ことも多いかと思いますが、話を始めさせてい
ただきます。
不足している能力―対学生・対企業
　まずはスライドをご覧になってください。細
かい数字とグラフで恐縮ですが、これは経済産
業省の2010年のデータです。大学生が自分で
不足していると思っている能力、また企業から
見て学生に不足していると思っている能力、こ
れが一致しているかどうかを示しています。灰
色の棒グラフが企業から見て学生に不足してい
る能力、黒色の棒グラフは学生から見て自分で
不足していると思っている能力です。
グラフをご覧になってお分かりになりますよう
に、企業側は学生に対して、「主体性」「粘り強
さ」「コミュニケーション能力」といった内面
的な基本能力の不足を感じています。それに対
して学生は、「語学力」「業界に関する基礎知
識」「簿記」などの技術・スキル系の能力要素
が不足していると考えています。企業が「学生
に求める能力要素」と学生が「企業から求めら
れていると考えている能力要素」の間に大きな
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ギャップが存在していると言うことです。
既に身に付けている能力―対学生・対企業
　次も同じようなデータです。これは、学生が
既に自分で身に付けていると考える能力要素
と、企業から見て学生が既に身に付けていると
考える能力要素を比較したものです。前者が黒
色の棒グラフ、後者が灰色の棒グラフで示され
ています。これを見ますと、学生自身は「粘り
強さ」や「チームワーク力」を身に付けている
と考えているけれども、企業の方ではそのよう
に考えていません。逆に「ビジネスマナー」に
ついては、企業の方はむしろ学生が身に付け
ていると考えています。そのようなことが分
かるデータです。これらは統計データですの
で、個々の学生、個々の大学で色々な分布があ
ると思います。しかし、大雑把ではありますが、
2つのグラフを見て分かることがあるわけです。
それは社会の場では企業から見て、学生には主
体性などが不足していると見ており、逆に学生
はむしろ主体性は自分にはある、ないとは言え
ないと考えている、そういう明確な違いがある
ということです。
高校生の進路意識―将来に対する不安
　次のスライドをご覧になってください。ご存
じの方も多いと思いますが、高校生の進路意識
を国際比較したものです。日本、アメリカ、中
国、韓国を比較しますと、将来が不安だと感じ
ている高校生の割合が、日本と韓国では圧倒的
に多いわけです。統計データですので、個々の
高校生や大学生に当てはまるわけではありませ
んが、総じて、自分で何かを積極的にやってい
く主体性のようなものが、日本の高校生や大学
生には不足しているのではないかと読み取れる
わけです。
高大接続システム改革への取り組み
　次に、高大接続システム改革についてお話し
ます。高大接続といいましても、高校を卒業し
て就職する人たち、専門学校に行く人たち、あ
るいは不登校などで中退する人たちが相当いま
す。そういう人たちのことを忘れてしまうのは
いけないわけです。高校から大学に進学するこ
とが前提のような改革だと思われてしまいがち
なのですが、中教審での議論の際に注意してい
ましたのは、高校卒業後の進路が多様だという
ことです。
　現在、高大接続システム改革では高校のとこ
ろでテストを入れる、それから大学入学者選抜
のところで国レベルのテストを入れるという2
つのテストが議論されています。高校基礎学力
テストと大学入学希望者学力評価テストの2つ
です。このうち、基礎学力テストは高2と高
で行なうという議論が進んでいますが、このテ
ストは高校生だけが受けるものなのか、高校生
以外は受けてはいけないものなのかという問題
があります。
　また、大学入学希望者学力評価テストは、セ
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ンター入試を廃止してどうするのかという議論
です。長い名前のテストですが、変わる可能性
が高いと思いますが、そこには入試という言葉
が入っていません。このテストについては高校
を卒業したばかりの人たちや予備校に通ってい
る人たちだけが受けるものなのか、いったん社
会に出た人たちは受けてはいけないのかという
問題があります。中教審答申を読みますと、誰
でも受けられると書いてあります。今、申し上
げたように自分が大学で学んでいくだけの力が
あるのかどうかを見極めるためのテストなので
す。
高校・大学教育の課題
　次のスライドをご覧になってください。この
スライドでは真ん中を高校にしてあります。一
番左側が一般入試を経て大学に進学する人た
ちですが、これが万人です。それから一般
入試以外を経て大学に入学する人たちが27万
人です。それから特別支援教育や不登校、高校
中退の人たちが5万人です。それから専門学校
等に進学する人たちが25万人です。就職等が
20万人です。これらの数字は1学年の数字です。
高大接続の問題は、大学進学者をどうするのか
という問題としてとらえられる面が強いのです
が、実際には高校全体の問題、とくに高校の学
習指導要領をどうしていくのかという問題が非
常に大きいわけです。
　それから大学で大きいのはポリシー、すな
わち「アドミッションポリシー」「カリキュラム
ポリシー」「ディプロマポリシー」を各大学が
どのように考えていくのかという問題です。こ
の問題は大学教育の基本ですけれども、この
ポリシーを公表することが、文部科学省の法令
改正で出てくることになると思います。法律・
法令には色々なレベルがありますが、おそらく
省令レベルで入ってくるのではないかと思いま
す。大学には自治がありますので、細かく決め
ることはできません。大学自身が決めることで
すので、この省令には細かいことは書かれない
でしょうが、様々なガイドラインなどによって、
相当詳細にこうしたらどうかということが大学
側に伝えられるという気がします。
18歳人口の減少と進学率の推移
　高大接続システム改革の議論は、入試改革と
関連してマスコミでも取り上げられていますが、
是非、共有していただきたいのがその背景です。
なぜ高大接続システム改革をやらなければなら
ないのかという背景です。次のスライドは、18
歳人口と高等教育機関への進学率などの年次推
移を示したグラフです。真ん中は199年です
が、この年から18歳人口が急減を始めました。
その右に2018年とありますが、この年は小康
状態を保っている18歳人口が再び減少を始め
る年です。
　1990年代はご存じの通りです。1989年にベ
ルリンの壁が崩壊しました。その後、東西ドイ
ツが統合され、所謂グローバル化が急速に進み
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始めました。また、1991年には日本でバブル
が破裂し、大学生にとっては就職氷河期が急に
やってきました。1995年にはインターネット
が商業化され、デジタルケータイが普及を始め
ました。世界でも国内でも1990年代は、非常
に大きな時代の変わり目だったわけです。
　そのような中で、18歳人口の減少が続きま
す。現在の学生や生徒たちはそのような時代の
真只中にいるわけです。当然のことながら、主
体性を持って多様な人たちと協力して学び働い
ていく、そのような生き方を1人1人ができる
ようにならないと、本当に幸せにはならないと
思います。世界は大きく変わっています。日本
としても、これから本当にやっていくためには
教育が変わっていく必要があるということです。
　2014年12月に中教審答申が出ました。2020
年は先ほど申し上げました大学入学希望者学力
評価テストが導入される年です。そして2024
年が高校の学習指導要領が高校年生まで到達
する年にあたります。
　去年の2014年12月に高大接続システム改革
答申が出たわけですが、実は1999年にも同じ
ような答申がすでに出ています。初等中等教
育と高等教育の接続に関する答申という名前
でした。読んでみますと、去年の12月に出た
答申とそんなに変わりません。1999年の段階
で、すでに入試を何とか改革しなければならな
いと書いてあるわけです。1999年から2015年
の間に多くの人たちが努力してきましたが、結
局、変わりませんでした。勿論、教育改革は大
きな改革ですので、慎重に着実にやらなけれ
ばいけません。しかし、そうはいいましても、
1999年から議論が行われていたことを考える
と、2020年という年には20年という年月が経
過することになります。今回の高大接続システ
ム改革は、急に始めたものではないということ
です。
　それからもう1点、急減した18歳人口はどこ
に行ってしまったのかという問題にふれてお
きます。実は4年制大学への入学者絶対数はそ
れほど変わっていません。入学者絶対数は横ば
いなのです。18歳人口は急減しているのです
が、その急減した部分はどこに吸収されたので
しょうか。2ヶ所を黒で囲っていますが、高校
卒業生のうちの就職者数が激減しているわけで
す。18歳人口の急減は大学生の急減に直結し
ているわけではなく、高卒の就職者数の急減に
つながっているわけです。
　絶対数でいうと18歳人口の減少は結局、高
卒の就職人数の減少をもたらしました。そこで
よく言われる意見が、大学の学生数を減らした
方がいいのではないかというものです。しかし、
世界ではそうはなっていません。ご存じのよう
に、むしろ大学生の質を上げ、仕事も社会の質
も上げるという方向で、世界各国は一生懸命に
努力しています。ですから問われるべきは、大
学教育の質ということになります。大学生の数
を減らすよりも、質の低い大学生を高くするに
はどうすればよいのかという議論をしていかな
ければいけないということです。
教育の転換期としての現在
若年人口が減っていく事態は、明治以来初めて
です。戦争もありまして若年人口が一時的に減
少するということはありましたが、持続的に減
少する事態は初めてです。そのような中で、明
治、戦後に続いて、度目の教育の転換期を迎
えています。教育だけではなく、世界の転換期
でもあります。世界の転換期が日本に押し寄せ
てきて、それが教育に波及しているわけです。
しかし、教育は現場も大きいですから、明日か
ら変わるというわけにはいきません。
　先ほど申し上げましたように、今後10年く
らいをかけて着実に変えていくことが大事です。
全体として幕末から明治、それから戦後まもな
くに匹敵するような大きな時代の転換期を迎え
ているのだという認識を共有することが、高大
接を理解する出発点になるということです。
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社会改革としての「教育の転換」
　「教育の転換」は、大きな社会改革です。教
育の一部を変えて済むというものではありませ
ん。入試だけを考えてみましても、1点刻みで
キリキリしている状態です。そのような状態が
岩盤のように社会の中にしみ込んでいるわけで
す。そのような状態ですから、改革といいまし
てもすぐに変えられるものではありません。し
かし、大きな世界の流れの中で、日本で学ぶ1
人1人の子どもたちが将来どのようになってい
けばよいのかを考えていく必要があります。
　私たちが取り組むべき課題は、子どもたちが
十分な知識・技能を持ち、それを活用できる思
考力・判断力・表現力を臨機応変に発揮できる
ようになることです。さらに、主体性を持って
多様な人たちと協力して学び、働くことのでき
る力を身に付けていく、そのような教育の機会
をすべての子どもたちに与えるにはどうすれば
よいのかということです。それが教育の転換期
の課題です。今後の展望としては、2020年ま
でに高大接続システム改革を開始するというこ
とです。何をどのように改革していくのかとい
うことですが、ここではとくに学習指導要領の
抜本改訂と高大接続システム改革について、お
話をさせていただきます。
学習指導要領の改訂と高大接続システム改革
　学習指導要領の抜本改訂と高大接続システム
改革の柱の1つは、高校教育を受け身の教育か
ら能動的な学習に転換するということです。最
近、流行のアクティブラーニングというと先生
が教材を作って、何か手取り足取り教えるとい
うイメージがあるのですが、私の感覚ではそれ
は違うと思っています。アクティブラーニング
は言葉通りにいうと、「生徒あるいは学生が自
分でアクティブにラーニングできること」です。
どのような教材であっても自分でやろうと思っ
たら、それがアクティブラーニングなのです。
そのようなアクティブなマインドをもつ生徒や
学生を1人でも増やすことができるかどうかが、
アクティブラーニングの課題だと考えます。
　改革のもう1つの柱が、先ほどお話しました
高校基礎学力テスト（仮称）の導入です。高校
2年と年、それも複数回ずつ入れるという議
論がなされています。現在、全国学力テストを
小6と中でやっています。これは悉皆調査で
すが、テストの結果をどのように使っていいの
かという議論があります。同様にバックグラウ
ンドが全く違うのですが、高校基礎学力テスト
の点数をどのように使うのかという議論があり
ます。高校の現場では、テストの結果を大学入
学者選抜に使われると、そのために勉強するこ
とになってしまうから困るという意見がありま
す。それからもう1つ、高校を出て就職する生
徒たちからすると、就職したい企業がこのテス
トの成績だけで採用を決めたりすると困るとい
う意見もあります。高校では様々な面から人間
形成、あるいは知識・技能を学んでいるわけで
すから、全体として評価してもらわないと困る
わけです。そのような意見にはもっともなとこ
ろがあると思います。
　それから高校レベルでは、国語、地歴公民、
理科、数学、英語、情報、それから総合的学習
の時間など各教科、科目の内容と学習方法を再
検討するという議論が今後、中教審で始まりま
す。現在は総論の議論をしていますが、これか
らは個別教科の議論が始まると思います。
　それから大学レベルでは、先ほど申し上げま
した「アドミッションポリシー」「カリキュラム
ポリシー」「ディプロマポリシー」というポ
リシーの公表と実践が問われるだろうと思いま
す。大学には認証評価制度があります。次期の
認証評価の期間が2018年に始まります。その
2018年の認証評価から、主体性や思考力の問
題を「カリキュラムポリシー」に組み込んでい
るかどうか、そのような観点から大学評価を行
なうかが議論されると思います。
　それから個別大学の入学者選抜では、多角的
評価方法を導入していきたいと考えています。
高校基礎学力テストでは基礎的な知識・技能を
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みる、大学入学希望者学力評価テストでは個別
大学の入学者選抜における多角的評価に資する
ように、知識・技能のほか、思考力・判断力・
表現力などを評価するという議論になっていく
と思います。
　そうなりますと、2つのテストは国レベルで
やりますので、個別大学の方ではむしろ高校生
自身の活動経歴などの評価、小論文の評価、高
校調査書の評価などが重視されることになると
思います。面接や集団討論などの方法を導入
して、大学がこの学生だったら卒業までポリ
シーによってしっかり教育し、社会に送り出す
という流れになると思います。自分の大学の看
板を背負った卒業生として、これから社会でも
誇れるようにする。そして、そのような学生を
きちんと入学させてもらいたいということです。
全国学力テストの記述式問題について
　小学校・中学校にも様々な課題があります。
その1つが全国学力学習状況調査です。この全
国学力テストは国語と算数・数学の悉皆調査で、
全国の小6・中の生徒・児童が全員受けてい
ます。そのテストにはB問題という記述式の問
題があります。A問題は正解が1つしかない択
一式の問題です。B問題の例をスライドに紹介
しておきました。私たちが解こうとしても、相
当考える問題です。そういう問題を小6・中
の両方で出題しています。中学年生が全国で
やっているわけです。中学から高校への進学率
が現在、98パーセントです。
　ところが高校で相当の多様化が起こっていま
す。割り算が出来ない高校生がいる一方で、有
名大学に合格者を何人出すかに力を入れてい
る高校があります。ものすごく多様化している
わけです。そのような中で中学生から高校生に
なっても、正解のない記述式の問題にチャレン
ジしていく気持ちを持ち続け、さらに大学で知
識を深めていってほしいわけです。小学校では
1 ヶ月平均で10冊以上の本を読んでいるので
すが、高校に入ると1冊に減ってしまうという
データもあります。高校・大学でガクッと読書
量が減っているわけです。この点はどうにかし
なければならないわけです。高大接続システム
改革や入試改革の課題は、このような状況をい
かに変えていくかということであるわけです。
学習指導要領の改訂について
　学習指導要領の改訂で、皆様が関心をもたれ
るのは英語だと思います。英語は4技能、つま
り「読む・聞く・話す・書く」ですが、スピー
キングとライティングの比重が大きくなりま
す。そのうちライティングには正解がないわけ
です。作文という点では国語と同じですが、ラ
イティングはセンター入試では出題できません。
50万人に試験をやって、マークシート方式で
ライティングの長文を書かせることはできませ
ん。このライティングを高校教育で英語のほか、
国語に入れたいと考えているわけです。
スピーキングも英語だけの能力ではありません。
スピーキングを本当にやり出すと、これはアク
ティブラーニングになります。本当に主体的
でなければ、スピーキングはできません。今後、
高校の先生方がこの問題にどのように対応する
のか、英語の担任、高校の英語専科の問題、そ
れから授業時間の問題など様々なことが変わっ
てきます。
　そのほかに議論されているのが、社会生活と
の関わりをどう考えていくのかという問題です。
今後、高校生の18歳に選挙権が与えられます。
そのような状況の中で、主権の問題や公共の問
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題をイデオロギーの問題としてではなく、社会
はどのように成り立っているのか、どのように
暮らしていけばよいのかということを、もっと
しっかり身に付ける必要があるのではないかと
いう議論も行なっています。まず、地歴の見直
しです。それから理数についても、さらに新し
い科目を作ってよいのではないかという議論も
行われています。探究という言葉を付けて探求
理科とか言われています。つまり、正解のない
問題にチャレンジしてくような科目です。それ
から「総合的な学習の時間」をどうするのかと
いう問題もあります。
　大学の先生方が、このような問題は高校の問
題なので関係ないと考えられると困るわけです。
このような教育を受けた高校生を大学がどのよ
うに受け止めるのか、という問題が生まれて
きます。大学に入学したら先生が1人で喋って、
来年も同じことを喋っているというような大学
はもういらないということです。
高大接続システム改革について
　次に高大接続システム改革についてお話し
ます。システムという言葉が入っていますが、
なぜこの言葉が入っているのかといいますと、
様々な改革が一緒になったものだからです。ど
の改革を一つ落としても、何らかの要素が欠け
たとしても全部が成り立たないという意味です。
ですから、相当大きな改革だとご理解いただけ
ると思います。
　高校教育で実施する基礎学力テストですが、
これはコンピュータを端末ベースにしてやりた
いと考えています。全国一斉に高校で或る1日
を使ってパッとやるということはないと思いま
す。現在の全国学力テストも日にちはバラバラ
にやっています。
　大学教育改革では「アドミッションポリ
シー」「カリキュラムポリシー」「ディプロマポ
リシー」、すなわち、ポリシーを一体的に改
革して、受け身の教育から能動的学修へと転換
する必要があります。個別大学では多角的評価
による入学者選抜を行なう必要があります。例
を挙げますと、高校調査書の改革のほか、受検
者の活動経歴や小論文などの評価方法、面接・
集団討論方法などの改善です。それから大学入
学希望者学力評価テストの導入です。個別大学
の入学者選抜における多角的評価に資するよう
に、知識・技能、思考力・判断力・表現力など
を評価できるようにしたいと考えています。
　少なく見積もっても、これだけあります。そ
の他にも、例えば英語の問題を民間の資格検定
を使ってどうするかなどの問題もあります。現
在のようにコンピュータベースでやるのか、年
間に複数回やるのか、仮にそのような形で行な
うと高校の現場は混乱してしまいます。いつも
受験勉強をされたら困るといったような様々な
課題があります。
　記述式の問題を出すことは、主体性や思考力
を育てる点で必須ですが、一方で何万人という
受験者がいるときに、そのような記述式の問題
をどのように採点するのか、その際にどのよう
な形で公平性を担保するのかなど様々な課題が
あります。そのような課題があるからやめるの
か、それともやらなければいけないのだったら、
いつまでにどのようなことをやっていくのか、
そのような形で議論が行われている次第です。
最後に
　そろそろ時間になりましたので、このぐらい
にしますが、大切なことは子どもたちの知識・
技能、そして思考力・判断力・表現力、そして
主体性・多様性・協働性をどのように育て、評
価していくかです。そのような中で2019年か
ら実施予定の高校基礎学力テスト、2020年か
ら実施予定の大学入学希望者学力評価テスト、
それから個別大学の入学者選抜をどのように位
置づけていくかが重要です。その背景には教育
の大きな位置づけがあり、様々な役割の違いが
あります。そして、全体とし子どもたち1人1
人が将来に向けて主体性をもち、多様な人たち
と協力して働き、学んでいく、そのような人生
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を歩むことができる素地を身に付けさせてあげ
なければならないと考えます。
　ここにおられる皆様方はそれぞれの立場でご
尽力、ご努力をされていると思います。是非、
未来に生きる子どもたちのために、教育のあり
方を考え、自ら実践していただきたいと思いま
す。高大接続システム改革については、今後も
議論が続いていくと思いますので、是非、ご協
力をいただきますようにお願い申し上げます。
今日の私のお話はここまでとさせていただきま
す。どうもありがとうございました。
